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RESUMO: O presente artigo aborda o tema da responsabilizacdo do Estado na seara civil
diante da morte dos presos enquanto presentes nos estabelecimentos penais. A priori, €
primordial a compreensdo dos elementos tidos como basilares para a caracterizacdo do
instituto da responsabilidade civil, para que assim, seja possivel alcancar a referida
responsabilidade estatal. Além disso, ¢ de suma relevancia discorrer sobre as garantias dos
encarcerados, nas esferas constitucional e infraconstitucional bem como na internacional, e
compara-las com as condigdes atuais do sistema carcerario brasileiro, a fim de descobrir, ao
final, se estas estdo sendo efetivamente resguardadas. Por consequéncia, concluir se o Estado
¢ legitimado a indenizar as diferentes mortes dos presos e, se hd regras quanto a valoragao
desta indenizacao.
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ABSTRACT: This article addresses the issue of State accountability in civil areas for the
death of prisoners while in prisons. Initially, it is essential to understand the elements
considered as basis for the characterization of the institute of civil responsibility, so that it is
possible to achieve this state responsibility. In addition, it is extremely important to discuss
prisoners' guarantees in the constitutional and infraconstitutional areas as well as in the
international ones, and to compare them with the current conditions of the Brazilian prison
system, in order to find out, in the end, if they are being effectively protected. Consequently,
to conclude whether the State is abble to indemnify the different deaths of prisoners and, if
there are rules regarding the valuation of this indemnity.
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1 INTRODUCAO

O motivo ensejador deste estudo encontra-se na necessidade de se discutir o tema.

Ainda nos dias atuais, vivemos em uma sociedade que espera que os direitos humanos
ndo alcancem os presos. A justificativa sequer abrange a gravidade do crime cometido ou a
proximidade que se tenha deste, mas sim a imposi¢ao de um castigo em consequéncia de um

notoério desejo de vinganga, mesmo que este resulte em morte.

Primeiramente, analisaremos a responsabilidade civil, instituto de Direito Privado,
mais precisamente, a sua finalidade e os pressupostos indispensdveis para caracterizagdo: a
conduta humana, o dano, o nexo de causalidade e, a culpa ou o risco. Em seguida,
adentraremos no exame da responsabilidade civil do Estado, que ao contrario desta, pertence a

seara do Direito Publico, dai porque, a necessidade da exploragdo das suas peculiaridades.

Ao depois, necessario se faz estudar as garantias dos presos, nos ambitos
constitucional, infraconstitucional e internacional, no que tange a estrutura e instalagdes dos
estabelecimentos penais e dos tratamentos que lhes devem ser oferecidos. E, por logica,
vamos nos aprofundar nas condi¢des do sistema carcerario brasileiro, de modo a diagnosticar

0s problemas corriqueiros a que estes sao expostos € os impactos que causam em suas vidas.

Assim, teremos elementos suficientes para concluir se o Estado ¢ responsavel
civilmente pelas mortes dos presos, causadas: por a¢do ou omissdo — inclusive as cometidas

por seus agentes, nesta funcdo -; por suicidios e; aquelas tidas como naturais.

Por fim, discutiremos se ha regras de valoragdo das indenizacdes capaz de abranger
todos os casos e, ainda, em que consistem as reparacgdes, tanto no que se refere ao dano

material quanto ao dano moral.
2 RESPONSABILIDADE CIVIL: CONCEITO E FINALIDADE

A palavra “responsabilidade” é proveniente do latim “respondere”, que encerra a

ideia de seguranga ou garantia da restituicdo ou compensagdo do bem sacrificado e significa
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recomposi¢do, obrigacdo de restituir ou ressarcir. (GONCALVES, 2015, digital, tradu¢do do

autor)

Sobre o conceito, ensina a professora Maria Helena Diniz:

[...] A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem alguém a
reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do proprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda ou, ainda, de simples imposic¢do legal. (DINIZ, 2012, p. 50).

“Definicao esta que guarda, em sua estrutura, a ideia de culpa quando se cogita da
existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco, ou seja, da responsabilidade

sem culpa (responsabilidade objetiva).” (AZEVEDO A. V., apud DINIZ, 2012, p. 50)

Duas sao as fungdes deste instituto: garantir o direito do lesado, prevenindo-se a
coletividade de novas violagdes que poderiam eventualmente ser realizadas pelo agente em
desfavor de terceiros determinados ou ndo; e servir como sang¢do civil. A primeira decorre da
necessidade de segurancga juridica que a vitima possui, para o ressarcimento dos danos por ela
sofridos. Ja a segunda, decorre da ofensa a norma juridica imputavel ao agente causador do

dano, e importa em compensacao em favor da vitima lesada. (LISBOA, 2013, digital)

Pode-se afirmar, portanto, que em nosso universo juridico patrio, a repara¢do do dano
¢ uma obrigagdo consequente que o agente acaba se tornando responsavel por ter violado ou

nao observado uma primeira obrigagao.

Destarte, quando tratamos de responsabilidade por dano causado a outrem, esta ndo se
limita a0 bem juridico do patrimonio, uma vez que existe ainda o dano moral, cabido

independentemente de eventual prejuizo material.

Por fim, cabe uma distingdo de suma relevancia entre a responsabilidade civil e a
responsabilidade criminal. A primeira ¢ independente da segunda, ndo se podendo questionar
mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se

acharem decididas no juizo criminal, conforme disciplina o artigo 935 do nosso Cddigo Civil.
3 EVOLUCAO HISTORICA

A responsabilidade civil origina-se do Direito Romano, o qual foi uma das maiores

inspiracdes na criagdo do nosso ordenamento juridico.
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E possivel afirmar que a premissa de utilizar-se do recurso de reparagdo de um dano

sofrido acompanhou o proprio desenvolvimento da humanidade em sociedade.

As primeiras aparigdes deste artificio, até onde se tem registros, foram pelo exercicio
da autotutela por grupos de pessoas que pretendiam utilizar-se de tal para obter uma espécie

de vinganga coletiva contra aquele que houvesse lesionado um de seus integrantes.

Posteriormente, deixou-se de agir em grupos € passou-se a ser uma resposta mais
particular e em nome proprio, na qual o ofendido buscava uma vinganga individual contra o
atacante. Predominava, portanto, a justica feita pelas proprias maos, aplicando a reparacao do
mal pelo mal a fim de obter uma puni¢do de igual prejuizo ao qual foi causado, também

conhecida como a Lei de Talido.

Pode-se dizer, entdo, que: “[...] A origem do instituto estd calcada na concepg¢do de
vinganga privada, forma por certo rudimentar, mas compreensivel do ponto de vista humano
como lidima reacdo pessoal contra o mal sofrido.” (GAGLIANO ¢ PAMPLONA FILHO,
2016, digital)

Como bem lembra Maria Helena Diniz, na Lei das XII Tébuas® , mais precisamente na
Tabua VII da Lei 11%, continha “si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto” que significa
que se alguém fere a outrem, que sofra a pena de Talido, salvo se existiu acordo. (DINIZ,

2012, p. 27, tradugdo da autora)

No entanto, mesmo com a implantacdo desta pena sob o limite de ser proporcional a
ofensa sofrida, era corriqueiro se deparar com retaliacdes injustas e exageradas. A partir dai, o
poder publico passou a mediar tais relagdes, autorizando-a ou impedindo-a, a fim de evitar

abusos.

Avancando, surgiu a composicao, onde a pena de Talido foi abolida e deu espago para
a pena de restitui¢do. Tal instituto, conhecido como Lex Poetelia Papiria, era realizado entre a
vitima e o ofensor, que, ao invés de sofrer consequéncias de carater fisico, passou a pagar

quantias em dinheiro, ou seja, substituiram-se os bens juridicos de vida para patrimonio.

3 A Lei das XII Tabuas consiste em um conjunto de normas do Direito Romano transcritas em tdbuas de
carvalho, dai porque a justificativa da nomenclatura.
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O divisor de 4guas, porém, foi o advento da Lex Aquilia’, que substituiu a pena fixa
por uma equivalente ao dano efetivamente sofrido e passou-se a considerar a culpa do agente,

0 que até entdo, nao era levado em consideragao.

O Direito Brasileiro, no Codigo Civil vigente, em seu artigo 927 caput, recepcionou
tal medida juridica, dispondo que “aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo”.

Para tanto, se estabeleceu nos artigos 186 e 187 do referido Diploma Legal, o que se
entende por ato ilicito, para que assim, o agente causador do dano possa sofrer as san¢des que

lhe couber caso pratique tal conduta.
4 PRESSUPOSTOS PARA CARACTERIZACAO

Sem duvidas, para caracterizagdo da responsabilidade civil é necessario a presenca de

pressupostos tidos como basilares.

Nas ligdes de Fernando Noronha, sdo eles: que haja um fato humano antijuridico
(conduta humana); que tenham sido produzidos danos (dano); que tais danos possam ser
juridicamente considerados como causados pelo fato praticado (nexo de causalidade); e que o
fato possa ser imputado a alguém, seja por se dever a atuagdo culposa da pessoa, seja por
simplesmente ter acontecido no decurso de uma atividade realizada no interesse dela (culpa

ou risco). (NORONHA, 2013, digital)
4.1 Conduta humana

A conduta humana € crucial na identificagdo da responsabilidade civil e na imputagdo
do sujeito ofensor, afinal, por logica, para que haja a responsabilizacdo de um individuo em
reparar um dano, ¢ preciso se ter uma acao ou omissdo precedente que tenha o levado a tal

ilicito.

A Lex Aquilia consiste em um conjunto de normas do Direito Romano que estabeleceu a responsabilidade
aquiliana, também conhecida como extracontratual.
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Esse pressuposto tem duplo desdobramento: a acdo, como pratica de atos nao
permitidos pelo direito e a omissdao, como a ndo observancia de atos considerados obrigatorios

pelo direito.

Nos ensinamentos de Direito Penal, reitera-se que: “[...] A ag@o consiste numa
modificacdo causal do mundo exterior, perceptivel pelos sentidos, ¢ produzida por uma
manifestagdo de vontade, isto ¢, por uma agdo ou omissao voluntaria.” (LISZT V., apud

BITENCOURT, 2016, digital)

Deste modo, trata-se de uma agdo ou omissao de cunho voluntario, que possa ser

facilmente discernida pelo individuo, pois, do contrario, ndo hé responsabilizagao.
4.2 Dano

“O dano pode ser definido como a lesdo (diminui¢do ou destrui¢ao) que, devido a um
certo evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico,

patrimonial ou moral.” (DINIZ, 2012, p. 80)

Temos duas espécies de dano: Na primeira, o dano patrimonial, que ndo serd objeto do
presente estudo, uma vez que como o proprio nome sugere, ¢ aquele que tem reflexos no bem
juridico do patriménio do individuo, de modo a diminui-lo ou deteriora-lo, e estamos tratando
de um tema sobre mortes, que nada tem a ver com prejuizo patrimonial. Enquanto na segunda,
o dano extrapatrimonial, que esta ligado a ofensa ao direito de personalidade da vitima, que
nos interessa uma de suas subespécies, o chamado dano moral, que atinge a dignidade da

pessoa humana.

Ha a problematica de se conseguir atingir a valoragdo certeira, como € possivel no
dano patrimonial que tem o dano emergente, que ¢ o prejuizo que o lesado j& sofreu
materialmente e o lucro cessante, que ¢ o que este deixou de ganhar ante ao dano. No caso do
dano moral, ndo ha o que se falar em retornar ao estado anterior, e por consequéncia, inexiste

a exatidao de seu valor de indenizacgao.

Nesta linha, ressalta Maria Helena Diniz: “Na reparacdo do dano moral, o dinheiro ndo
desempenha fun¢do de equivaléncia, como no dano material, porém, concomitantemente, a
fungdo satisfatéria e a de pena.” (DINIZ, 2012, p. 77 ¢ 78)
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Destarte, o lesado pode nao se tratar somente daquele que experimentou o prejuizo
(dano direto), mas também daqueles que acabaram sendo afetados por consequéncia (dano

indireto). No caso do nosso estudo, por exemplo, seriam os dependentes deste.

Desta feita, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho realgam que para que o
dano se torne indenizavel, ¢ necessaria a presenga de uma violagdo de um interesse juridico
patrimonial ou extrapatrimonial de uma pessoa, a certeza do dano e a subsisténcia deste, ou

seja, ndo pode ja ter sido reparado. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2016, digital)
4.3 Nexo de causalidade

“O nexo de causalidade ¢ o elo que liga o dano ao fato gerador, ¢ o elemento que
indica quais sdo os danos que podem ser considerados como consequéncia do fato

verificado.” (NORONHA, 2013, digital)

Em outras palavras, para a responsabilizacdo do dano causado, ¢ decisivo que haja
uma relagdo de consequéncia entre o prejuizo e o ato ilicito, nesta ordem. O efeito deve estar

intimamente ligado a sua causa.

“Todavia, ndo sera necessario que o dano resulte apenas imediatamente do fato que o
produziu. Bastara que se verifique que o dano ndo ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido.”

(DINIZ, 2012, p. 129)

Isto posto, somente € possivel caracterizar a responsabilidade civil com a minuciosa
analise do caso concreto, a fim de concluir se ha a presenga do nexo causal entre a conduta e o

resultado, ou seja, se ha um vinculo entre estes.
4.4 Culpa ou risco

Na responsabilidade civil geral, a culpa ¢ a regra, da qual o risco se torna excecao.

Conforme podemos extrair das li¢gdes da esfera penal, a culpa lato sensu se desmembra
em dolo e em culpa stricto sensu. O dolo € o agir com a inten¢do de produzir o resultado. Por

sua vez, a culpa stricto sensu, se subdivide ainda em imprudéncia (agir sem medir
|
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consequéncias), negligéncia (ndo agir quando se deveria) e impericia (agir sem habilitacao

técnica quando necessaria).

No entanto, podemos considerar dispensavel essa diferenciacao, tendo em vista que
para identificar uma obrigagdo de reparar um dano, ndo é necessario auferir o nivel de culpa

do ofensor, afinal, independente de qual seja este, havera a indenizagao.

Enquanto que o risco, segundo leciona Fernando Noronha, se entende por: “Quem
exerce determinadas atividades, suscetiveis de causar danos a terceiros, tera, como
contrapartida dos beneficios que aufere, de suportar os danos que sejam eventualmente

ocasionados a outrem.” (NORONHA, 2013, digital)

No extinto Codigo Civil de 1916, exigia-se a presenca de culpa do agente infrator.
Naquela época, o legislador limitava a responsabilizagdo ao quesito de subjetividade,

tornando inadmissivel, entdo, a caracterizacdo sem este.

Entretanto, o Diploma Civil atual passou a dispor, em seu artigo 927 paragrafo tnico,
também, a possibilidade do quesito de objetividade, determinando que “havera obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para

os direitos de outrem”.

Dentre as causas que o Direito Brasileiro admite para responsabilizagcdo independente
de culpa, esta presente a que nos interessa, que dita justamente que o Estado responde pelos
danos que seus agentes, no exercicio da fun¢do, causarem a outrem, conforme serad

demonstrado adiante.
5 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Finalmente, apds elucidar a base da responsabilidade civil geral, € possivel adentrar ao

exame da responsabilidade civil do Estado, pertencente a esfera do Direito Publico.

“O vocabulo ‘Estado’ compreende os entes da administracao publica direta e indireta,

inclusive as pessoas juridicas de direito privado.” (LISBOA, 2013, digital)
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De inicio, mister se faz invocar o dispositivo da Constituicdo Federal de 1988 que

regulamenta a responsabilizacdo estatal na seara civil:

Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[.]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico ¢ as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

[.]

De igual forma, disciplina o Codigo Civil atual: “Art. 43. As pessoas juridicas de
direito publico interno sdo civilmente responsdveis por atos dos seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do

dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.”

Contextualizando, observa-se pelos textos legais que o legislador esclarece que o
Estado ¢ responsavel pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. E
ainda, resta claro a responsabilizagdo, também, desses agentes publicos enquanto estiverem

no exercicio da funcao.

Sobre os agentes publicos serem considerados causadores diretos da lesdo, Maria

Helena Diniz preleciona:

Sendo o Estado uma pessoa juridica, ndo pode ter vontade nem ag@o proprias, logo
se manifestara por meio de pessoas naturais, que ajam na condigdo de seus agentes,
desde que revestidos desta qualidade. Esses agentes publicos, desde as mais altas
autoridades até os mais modestos trabalhadores que atuam pelo aparelho estatal,
tomam decisdes ou realizam atividades da al¢cada do Estado, pois estdo prepostas no
desempenho de fungdes publicas. (DINIZ, 2012, p. 671)

Com fundamento neste preceito, se justifica a existéncia da relagdo entre Estado e
vitima (responsabilidade objetiva) e Estado e agente (responsabilidade subjetiva). E evidente
que a primeira pode se sustentar no quesito da objetividade, visto que o Estado assume o risco
da atividade, e consequentemente, acaba se enquadrando em uma das causas legais de
responsabilizacdo independente de culpa. J4 a segunda relacdo necessita do quesito de
subjetividade, a fim de verificar a existéncia de dolo ou culpa stricto sensu, para que se torne

exigivel o direito de regresso contra o causador direto do dano.

Entretanto, nem sempre foi assim. Antigamente predominava a Teoria da

Irresponsabilidade, na qual reinava a soberania do Estado sob os individuos. O poder a ele
|
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conferido era tido como irrefutavel e incontroldvel. Para ter-se ideia da proporcdo que este
entendimento tomava, a suprimida Constitui¢ao de 1824 trazia, em seu artigo 99, a seguinte
redacdo: “A Pessoa do Imperador ¢ inviolavel e Sagrada: Elle ndo estd sujeito a

responsabilidade alguma”.

Contudo, como era de se esperar, tal teoria foi abolida do nosso ordenamento juridico
ante ao evidente abuso de poder, uma vez que se a figura estatal exigia de seus individuos o

cumprimento de normas, cabia a esta também segui-las.

Em razao do entendimento de que o Estado deve ter direitos e deveres como quaisquer
de seus administrados, a também superada Constitui¢ao de 1946 implantou a Teoria do Risco
Administrativo, a qual ainda ¢ aplicavel nos dias atuais. A administragdo publica passou entao

a ser responsavel pelas lesdes que causasse a outrem.

Obviamente, insta salientar que ndo se trata de absolutamente qualquer dano, sendo
primordial que haja um dever de agir ou um dever de cuidado que ndo foi observado antes da
pratica do ato ofensor. Se assim fosse, teriamos novamente um extremismo, passando de um
Estado totalmente irresponsavel pelos seus atos para uma maquina responsavel por

exatamente todas as ofensas.

Pode-se concluir, desta forma, que independente de qual responsabilidade estamos

tratando — se objetiva ou subjetiva — existira a indenizago a vitima.

Antes disso, deve-se apenas analisar se estd presente alguma das causas excludentes de
responsabiliza¢do, quais sejam: culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou

for¢a maior. Em caso positivo, ndo ha o que se falar em responsabilizacdo estatal.
6 GARANTIAS DOS PRESOS

De plano, considerando que o intuito desta pesquisa ¢ alcancar a responsabilizagao
estatal diante dos oObitos dos apenados enquanto presentes no sistema prisional, nada mais
logico do que, previamente, examinar as garantias constitucionais e infraconstitucionais, bem

como as internacionais, que estes possuem.
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Para tanto, busca-se sintetizar o previsto na Constitui¢do Federal de 1988 e na Lei n°
7.210/1984 e, quanto a esfera internacional, o abordado nas “Regras de Mandela” das Nagdes

Unidas.

Com isso, sera possivel estabelecer uma relacdo entre o garantido por lei e o

efetivamente aplicado no caso concreto.
6.1 Previsdo constitucional e infraconstitucional

“O Estado existe para propiciar o bem comum da coletividade administrada, o que
ndo pode ser alcancado sem a manutengdo dos direitos minimos dos integrantes da

sociedade”. (PENTEADO FILHO, 2016, digital)

E através desta perspectiva que Renato Marcdo especifica as fungdes da execucdo

penal:

A execuc¢do penal deve objetivar a integracdo social do condenado ou do internado,
ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a natureza retributiva da
pena ndo busca apenas a prevengdo, mas também a humanizagdo. Objetiva-se, por
meio da execugdo, punir e humanizar. (MARCAO, 2015, digital)

Sintetizando, os administrados devem ter as garantias preservadas pelo Estado. Essa
regra abrange, inclusive, os encarcerados, ja que a Carta Magna vigente, em seu artigo 5°
caput, traz o preceito de que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer

natureza.

Ora, se ndo ha diferenciacdo entre os individuos em se tratando de direitos
fundamentais, pouco importa, entdo, se estes estdo recolhidos no estabelecimento carcerario.
Em outras palavras, ndo tem relevancia, neste ponto, se sdo considerados periculosos pela
sociedade, pois ainda assim sdo tdo dignos de garantias como qualquer outro sujeito, salvo

aquelas atingidas pela sentenga ou pela lei.

Importante frisar este raciocinio, pois se tem ainda nos dias atuais, a retrogada ideia de
que ndo € necessdrio preservar o Principio da Dignidade da Pessoa Humana dentro dos
estabelecimentos prisionais, sob a dtica dos presos serem, em tese, menos humanos pelo fato

de terem cometido algum crime.
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A Constituicao Federal assegura, dentre outros direitos fundamentais, o direito a vida e
a saude, motivo pelo qual dispde em razdo disso, no artigo 5°, nos incisos III e XLVII,
respectivamente, que ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante ou sujeito a penas de morte (salvo em caso de guerra declarada), de carater
perpétuo, de trabalhos forgados, de banimento ou cruéis. Seguindo esta linha, no mesmo

artigo, no inciso XLIX, ¢ assegurado aos presos, ainda, o respeito a integridade fisica e moral.

Ja a Lei n° 7.210/1984, também conhecida como a Lei de Execu¢ao Penal, impde ao
Estado o dever de assisténcia, entendida como material, a saude, juridica, educacional, social
e religiosa, conforme prevé os artigos 10 e seguintes pertencentes ao Capitulo II. A assisténcia
material consiste no fornecimento de alimentacao, vestuario e instalagdes higi€nicas; aquela a
saide compreende em atendimento médico, farmacéutico e odontoldgico; a juridica ¢é
destinada aos presos sem recursos financeiros para constituir advogado; a educacional busca
fornecer instrug¢ao escolar e formagao profissional; a social tem por finalidade amparar este e
prepara-lo para o retorno a liberdade e; a religiosa permite a participagdo nos servicos

organizados no estabelecimento penal e a posse de livros de instrugdo dessa area.

Logo, os direitos dos presos, segundo a regra do artigo 41 da mesma legislagdo,

entendem-se por:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

I - alimentagdo suficiente e vestuario;

II - atribuicdo de trabalho e sua remuneragéo;
III - Previdéncia Social;

IV - constituigdo de pectlio;

V - proporcionalidade na distribui¢do do tempo para o trabalho, o descanso ¢ a
recreacgao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas
anteriores, desde que compativeis com a execugdo da pena;

VII - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;

VIII - protegdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados;
XI - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacdo da
pena;

XIIT - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representagdo e petigdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
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XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e
de outros meios de informagdo que ndo comprometam a moral € os bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

[.]

Por 6bvio, essas normas nao se limitam em dispor sobre as garantias, mas também
promovem os deveres e as disciplinas que devem ser observadas pelos apenados, com as
respectivas sangdes disciplinares em caso de descumprimento. Afinal, se estes sdo sujeitos de

direitos, também devem ser submetidos aos deveres equivalentes.
6.2 Previsao internacional

Em se tratando de sede internacional, tem evidéncia a prevaléncia dos direitos
humanos, que podem ser explicitados por André de Carvalho Ramos: “Os direitos humanos

sdo os direitos essenciais e indispensaveis a vida digna.” (RAMOS, 2016, digital)

A Organizagio das Nagdes Unidas - ONU’ - criou em 1955, as “Regras Minimas para
o Tratamento de Presos”. Como o proprio nome sugere, esse documento tinha por objetivo

preservar a dignidade dos individuos que tiveram sua liberdade privada.

Essa série de Tratados Internacionais de Direitos Humanos foi alterada em 2015,
passando a ser intitulada como “Mandela’s Rules” ou “Regras de Mandela” no Brasil,

traduzida e publicada pelo Conselho Nacional de Justiga - CNJ.

O pais sede que realizou essa atualizacio foi a Africa do Sul. Dai porque a justificativa
da denominagdo, ja que este teve como presidente, no periodo de 1994 a 1999, Nelson
Mandela, que passou quase trinta anos encarcerado. Fez-se assim uma homenagem a esse

lider politico que lutou contra o preconceito racial.

O documento, nas observagdes preliminares, dispde de antemdo que esses
mandamentos ndo representam um modelo que deve ser seguido literalmente, pois inclusive
reconhece que nem todos eles podem ser aplicados em todos os lugares, mas sim servem
como um estimulo para colocar em pratica os preceitos nele contidos, mesmo diante das

dificuldades corriqueiras dos estabelecimentos penais. (CNJ, 2016, digital)

5 L ~ . , N ,
A Organizacao das Nag¢des Unidas — ONU — é uma organizagdo intergovernamental composta por paises
interessados em impulsionar o desenvolvimento social em ambito internacional.
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Ha uma divisdo obrigatoria, em seu contedo, a ser observada: as regras de aplicacdo
geral permitida para todas as categorias de presos e, as de aplicacdo especial destinada a

categorias especificas. (CNJ, 2016, digital)

A primeira se¢do regula como deve ser a administragdo dos estabelecimentos
carcerarios, basicamente prevendo: a ndo discriminag¢do entre os presos; o oferecimento de
assisténcia; a separacdo destes ante as diferentes categorias que apresentam; acomodagdes
dignas com higiene pessoal, vestuario adequado e alimentacdo; direito a praticar exercicios
fisicos; servicos de saude; restrigdes, disciplinas e sancdes; fornecimento de informagoes e
direito a queixa; contato com o mundo exterior; liberdade religiosa; selecdo cuidadosa de

funciondrios na unidade prisional e; inspe¢des internas e externas. (CNJ, 2016, digital)

Por sua vez, a segunda diferencia os presos sentenciados, os com transtornos mentais
e/ou problemas de satde, os sob custddia ou aguardando julgamento, os civis e as pessoas
presas ou detidas sem acusagdo, no que tange a classificagdo e individualizagdo de cada, de

modo a evitar influéncias negativas e facilitar as reinser¢des sociais. (CNJ, 2016, digital)

Enfim, a Carta Magna atual disciplina, no artigo 5° § 3° que: “Os Tratados e
Convengdes Internacionais sobre os Direitos Humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais”. Ou seja, hd um status constitucional para este

documento das Nagdes Unidas.
7 CONDIC()ES DOS ESTABELECIMENTOS PENAIS

“A prisdo ¢ uma exigéncia amarga, mas imprescindivel.” (BITENCOURT, 2016,
digital)

Ora, ndo ¢ porque a prisdo ¢ uma exigéncia amarga, segundo as palavras de Cezar
Roberto Bitencourt, que tem que ser uma experiéncia desumana que instigue o sentimento de
revolta dos que ali se encontram. Deve ser um instrumento de puni¢do sim, mas que sirva

como modelo para evitar a pratica de outros delitos e, que permita a reinser¢do social.

Nosso ordenamento juridico prevé um estabelecimento penal especifico para cada
categoria de preso. Sdo eles: a penitenciaria, destinada ao cumprimento de pena fixada no
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regime fechado; a coldnia agricola, industrial ou similar para o regime semi-aberto; a casa do
albergado para o regime aberto; o hospital de custodia e tratamento psiquiatrico quando se
tratar de medida de seguranca aplicada aos individuos inimputaveis® e semi-imputaveis’ e; a

cadeia publica, direcionada aos presos provisorios.

As regras de instalacdo do alojamento da penitencidria extraem-se do artigo 88 da Lei

de Execucao Penal:

Art. 88. O condenado serd alojado em cela individual que conterd dormitdrio,
aparelho sanitéario e lavatério.

Paragrafo tnico. Sdo requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeragdo, insolagdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).
Enquanto que para a colonia agricola, industrial ou similar, o artigo 92 da mesma

legislacao regula:

Art. 92. O condenado podera ser alojado em compartimento coletivo, observados os
requisitos da letra a, do paragrafo unico, do artigo 88, desta Lei.

Paragrafo tnico. Sdo também requisitos basicos das dependéncias coletivas:
a) a sele¢@o adequada dos presos;

b) o limite de capacidade maxima que atenda os objetivos de individualizagdo da
pena.

E, para a casa do albergado, prevé seu artigo 94: “Art. 94. O prédio devera situar-se
em centro urbano, separado dos demais estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de

obstaculos fisicos contra a fuga.”

Para todos, aplica-se a exigéncia do artigo 85 caput, ainda da mesma lei: “Art. 85. O

estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a sua estrutura e finalidade.”.

E significativa e bastante razoavel a ideia de separar os presos por categorias,
inserindo-os em estabelecimentos penais proprios que atendam suas especificidades. A

explicagdo pode ser encontrada, de forma didética, na obra de Renato Marcdo:

No tocante ao preso provisorio a cautela ¢ ainda mais indicada. Com efeito, em se
tratando de prisdo cautelar, embora sempre calcada em fundados indicios de autoria

%0 inimputavel ¢ o agente inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento, em virtude de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, conforme dispde o artigo 26, caput, do Coédigo Penal.

"o semi-imputavel ¢ o agente que ndo ¢ inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, em virtude de perturbagdo de saide mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, conforme dispde o artigo 26, paragrafo tnico, do Codigo
Penal.

- _____________________________________________________________________________________________________________|
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e materialidade, o que permite antever quase sempre uma possivel ou inevitavel
condenagdo, ¢ certo que ainda podera ser absolvido, e, sendo possivel evitar o
contato com criminosos de maior periculosidade, o resultado positivo aflora
evidente. (MARCAO, 2015, digital)

Além disso, segundo o mesmo autor, em determinados casos também se faz necessaria

a separacdo daqueles pertencentes & mesma categoria:

As cautelas mencionadas sao salutares e atendem ao principio da individualizagao da
pena, que também deve ser observado na fase de execugfo, impedindo, ainda,
mesmo que em tese, maior deformacdo de carater em relagdo aqueles que ainda se
iniciam na senda do crime, pois ¢ inegavel que o contato direto entre as diferentes
categorias de reclusos propiciara indesejado resultado em termos de ressocializagao,
notadamente quanto aos primarios. (MARCAO, 2015, digital)

Entretanto, mesmo diante de imposigdes de natureza constitucional,
infraconstitucional e internacional acerca das regras de funcionamento do sistema prisional e
de tratamento aos encarcerados, sabemos que nao sao aplicadas no caso concreto. Na verdade,
sequer estdo perto de atender as necessidades minimas exigidas. O autor André de Carvalho

Ramos demonstra isso:

A realidade brasileira demonstra claramente que tais regras ndo sdo cumpridas no
Brasil: a superlotagdo dos presidios, a reclusdo do preso em cela ndo separada de
outras categorias, as péssimas condi¢des de higiene e salubridade, abusos fisicos e
sexuais das mais variadas formas, bem como o controle de facto do presidio por
organizagdes criminosas exemplificam o quanto ainda se estd distante do modelo
concebido nas Regras Minimas. (RAMOS, 2016, digital)

Evidente que essa realidade degradante ¢ consequéncia do funcionamento precario da

Administragcdo Publica, tais quais Bruno Nubens Barbosa Miragem exemplifica:

A multiplicagdo das tarefas confiadas ao Estado, em geral prestagdes materiais
consubstanciadas em servigos publicos que devem ser prestados de acordo com
padrdes de qualidade e adequagdo que atendam a sua finalidade, ndo contam com
recursos publicos disponiveis suficientes. (MIRAGEM, 2015, digital)

O Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do
Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas — DMF, 6rgao pertencente ao Conselho
Nacional de Justiga — CNJ, elaborou um relatorio de gestdo, em 2017, sobre as condigdes
dos estabelecimentos penais brasileiros, abrangendo suas instalagdes e os tratamentos

oferecidos aos presos. Apos a realiza¢do de inspegdes, chegou-se a conclusdo:

[...] Mais de um ter¢o das unidades prisionais no pais (36%) ndo foram concebidas
para serem estabelecimentos penais, mas acabaram adaptadas para este fim. Esse
fato gera um impacto negativo, pois poucas instalagdes adaptadas possuem modulos
de saude (22%), educacdo (40%) e trabalho (17%). (CNJ, 2017, digital)

Apesar de conhecermos os problemas e suas respectivas causas, isso ndo significa que
devemos aceita-los. E inadmissivel que mesmo diante da evolug¢do do nosso sistema juridico,

os presidios brasileiros ainda permanecam em estado calamitoso.
|
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Pode-se dizer que, além das instancias legais existentes na acdo penal, ha uma nova
que julga os presos: a social. Em outras palavras, julga-se que eles nao precisam de atengao, ja
que ha outros problemas sociais menos polémicos, mas ndo menos importantes, como por

exemplo, a precariedade da satide e da educagdo.

Contudo, se o sistema prisional continuar sendo tratado com tamanho descaso, nascera
uma nova preocupagao para a sociedade — o incremento da violéncia — pois por Obvio, os
encarcerados sairdo deste, sedentos para retribuir com o mal, o péssimo tratamento que

receberam.

8 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DIANTE DA MORTE DOS PRESOS
NOS ESTABELECIMENTOS PENAIS

Com a bagagem até aqui oferecida, inclusive com a invocacdo de normas de natureza
constitucional e infraconstitucional e com a apresentagdo de doutrinas relevantes, podemos
afirmar, preliminarmente, que ¢ possivel suscitar a responsabilidade estatal diante dos danos

causados aos seus administrados, desde que preenchidos os pressupostos de caracterizagao.

Cumpre apontar uma, das diversas doutrinas existentes, que reforgam esse
entendimento: “[...] O Estado responde objetivamente por ofensa a vida ou a integridade fisica
de pessoa que esteja sob a sua custddia, como € o que sucede com o preso [...].” (LISBOA,

2013, digital)

Os dispositivos que regulam essa responsabilizacdo do Estado trazem o termo “dano”
em suas respectivas redacdes, que, em outras palavras, sdo os prejuizos causados por agdo ou
omissdo deste. Ora, o maior dano que se pode causar a alguém ¢ atingir o seu bem juridico
maior, aquele que estd acima de todos os outros: a vida. Ou entdo, mesmo ndo atingindo
diretamente, acabar afetando-o, como ¢ o caso das omissoes, da falta de vigilancia e da nao

observancia do dever de cuidado.

Logo, entende-se que, a morte ¢ um dano, de carater irreparavel para a vitima direta,
mas ainda assim um dano para as indiretas. Se assim ndo fosse, ndo se falaria em indenizacao

por danos materiais e/ou por danos morais quando se caracterizasse a responsabilizacao.
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Resta, apenas, adentrar no exame individualizado da responsabilizacdo quanto as
mortes consequentes de acdo ou omissao estatal — compreendendo-se, também, as de seus

agentes -; quanto aos suicidios e; quanto aquelas entendidas como naturais.

Em se tratando das mortes consequentes de acdo ou omissdo estatal, o Supremo
Tribunal Federal — STF - decidiu, em 2016, por unanimidade dos votos, que o Estado ¢
responsavel civilmente, por nao cumprir o dever de protecdo que lhe cabe. Em suma, tratava-
se do Recurso Extraordindrio n® 841526, interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul em
face do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do mesmo estado que havia concedido o
direito de indenizacdo as vitimas indiretas, o qual na oportunidade foi negado provimento.
Ademais, adotou-se a repercussdo geral neste recurso para que seja aplicado em casos

semelhantes. (STF, 2016, digital)

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A
responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
37, § 6° subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as condutas estatais
comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A
omissdo do Estado reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido pela
vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal ¢ a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E dever do Estado e direito
subjetivo do preso que a execugdo da pena se dé de forma humanizada, garantindo-
se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua incolumidade
fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal). 4. O dever
constitucional de protecdo ao detento somente se considera violado quando possivel
a atuacdo estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto
inafastavel para a configuragdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma
do artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. 5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso
que nos casos em que ndo ¢ possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento
(que ocorreria mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo de
causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-
se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto
constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, V. g. ,
homicidio, suicidio, acidente ou morte natural, sendo que nem sempre sera possivel
ao Estado evitd-la, por mais que adote as precaugdes exigiveis. 7. A
responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico
comprova causa impeditiva da sua atuagdo protetiva do detento, rompendo o nexo
de causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8. Repercussdo geral
constitucional que assenta a tese de que: em caso de inobservéncia do seu dever
especifico de protecio previsto no artigo 5° inciso XLIX, da Constituicio
Federal, o Estado é responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a
quo assentou que inocorreu a comprovacao do suicidio do detento, nem outra causa
capaz de romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o 6bito ocorrido,
restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal. 10.
Recurso extraordinario DESPROVIDO. (STF, 2016, digital, grifo do autor)

Ja no que diz respeito as mortes em virtude de suicidios, encontraremos incontaveis

divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais. Uma das correntes acerca desse tema entende
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que ¢ aplicavel a responsabilidade por se tratar de uma espécie de omissao estatal, enquanto a
outra sustenta que ndo ¢ cabivel pela imprevisibilidade do ato e/ou pela culpa exclusiva da

vitima.

No entanto, a corrente que defende a ndo caracterizagdo demonstra-se inteiramente
descabida. O motivo ensejador para que um individuo pertencente ao sistema carcerario retire
sua propria vida ¢, certamente, reflexo do tratamento que recebe. Diz-se isso, pois, conforme
anteriormente estudado, a estrutura dos estabelecimentos penais € o respectivo tratamento
oferecido aos presos ¢ desumano, fazendo com que eles associem que suas vidas nao tém
valor e concluam que ndo hé razdes para manté-las, j4 que ndo sdo mais tidos como seres
humanos. Ou seja, ao invés do Estado cumprir com o dever de cuidado, deixa de resguardar
situacdes que, se diagnosticadas precocemente, podem ser evitadas, como por exemplo, a

doenca da depressao.

Para fortalecer esta tese, apresento um julgado proveniente do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACLARATORIOS NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DETENTO MORTO
APOS SER RECOLHIDO AO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. SUICIDIO.
OMISSAO RECONHECIDA. EXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. 1. Nos termos consignado pelo
acorddo ora embargado, foi reconhecida a presenca dos requisitos necessarios para
a responsabilizacdo objetiva do ente publico ora embargante tendo em vista a
ocorréncia de suicidio de detento em unidade prisional. Nao obstante, houve
omissdo no que tange a presenca ou ndo, no caso em concreto, de nexo de
causalidade entre suposta acdo/omissdo estatal que teria resultado a morte de
detento em virtude de ato por ele mesmo praticado (suicidio). 2. Embora no
acorddo recorrido tenha sido afirmada a culpa exclusiva da vitima - e assim
afastado o nexo de causalidade - é de se ressaltar que, no caso em concreto, a
relagdo que deve ser estabelecida ¢ entre o fato de ele estar preso sob a custodia do
Estado. Conforme muito bem ressaltado pela Exmo. Senhor Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI em seu voto relativo ao recurso especial n® 847.687/GO, "o
Estado tem o dever de proteger os detentos, inclusive contra si mesmos. Néo se
justifica que tenha tido acesso a meios aptos a praticar um atentado contra sua
propria vida. Os estabelecimentos carcerarios sdo, de modo geral, feitos para
impedir esse tipo de evento. Se o Estado ndo consegue impedir o evento, ele é o
responsavel". (REsp 847.687/GO, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 25/06/2007). Precedentes do STJ e do STF.
3. Portanto, no caso em concreto, embora afastada pelo Tribunal a quo, ¢ inegavel
a presenga do nexo de causalidade a autorizar a responsabilizagdo civil do ente
publico pela morte do detento em virtude de suicidio. 4. Embargos de declaragio
acolhidos sem efeitos modificativos. (STJ, 2013, digital, grifo nosso)

Por fim, mas ndo menos relevante, ha as mortes naturais, assim entendidas pela

ciéncia da Medicina, que ndo geram a responsabilidade estatal. Isto porque, como o proprio
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nome sugere, ¢ tdo natural que poderia ocorrer em qualquer outro local, ndo especificamente
e tdo somente dentro do sistema carcerario. Nao ha aqui omissdo estatal e sim causas
decorrentes da natureza humana. Assim ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul:

RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESO. INFARTO. MORTE NATURAL. 1.-
Nao existe responsabilidade no caso em julgamento. O réu faleceu de morte
subita, provavelmente infarto. 2.- Inexisténcia de achados anatdmicos compativeis
com agressdo. Fratura das costelas provavelmente produzidas pelas massagens
cardiacas na tentativa de ressuscitar o apenado. 3.-Auséncia de nexo de
causalidade que possa justificar a responsabilidade do Estado. Negado
provimento ao recurso de apelacdo. (TJ-RS, 2017, digital, grifo nosso)

Para todas as responsabilizagdes pelos Obitos de presos, ¢ cabivel ao Estado exercer o
direito de regresso contra o agente causador direto do dano, desde que presentes na conduta o
dolo ou a culpa stricto sensu, a fim de reaver a quantia paga as vitimas indiretas a titulo de

indenizagao.
9 VALORACAO DA INDENIZACAO

“Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdao do dano.”

O caput do artigo 944 do Cddigo Civil demonstra que ndo ha uma regra de valoracdo
das indenizagdes que possa ser aplicada em todos os casos, j& que cada um traz suas

especificidades.

Em se tratando de dano material, devem-se observar as reparagdes, sem excluir outras,

disciplinadas pelo artigo 948 do mesmo Cddigo:
Art. 948. No caso de homicidio, a indenizagdo consiste, sem excluir outras
reparagoes:

I - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da
familia;

II - na prestacdo de alimentos as pessoas a quem o morto os devia, levando-se em
conta a duragdo provavel da vida da vitima.

Ja o dano moral tem dificil mensuragao, restando ao judicidrio a andlise cautelosa do
caso concreto. Isto porque, com ele, ndo se pretende sanar inteiramente o dano sofrido, o que

inclusive seria impossivel, ja que cada vitima tem o seu grau de afetividade.

Nesse sentido, Maria Helena Diniz aduz: “Na reparagdo do dano moral o juiz

determina, por equidade, levando em conta as circunstancias de cada caso, o quantum da
- -~ |
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indenizacdo devida, que devera corresponder a lesdo e ndo ser equivalente, por ser impossivel

tal equivaléncia.” (DINIZ, 2012, p. 118)

O que se almeja ¢ dar a convic¢ao de que o Direito Brasileiro trata com seriedade até
mesmo quando estamos diante de consequéncias tdo intimas, tirando assim a ideia de

impunidade e afastando a inseguranca.

Importante frisar, também, que ndo se tem por objetivo o enriquecimento sem causa
quando tratamos desta subespécie de dano extrapatrimonial. Por isso, se reforca a importancia
do cuidado do magistrado, que deve fazer justica, de modo a tentar compensar o prejuizo
sofrido, mas sem o liquidar em valores exorbitantes. Afinal, sabemos que se a populagdo
perceber que esta via esta sendo “vantajosa economicamente”, irdo superlotar o judiciario
brasileiro com ag¢des com pedido de indenizagdo por dano moral, ainda que ndo tenham o
efetivo direito, utilizando como base de fundamentacao os julgados que seguissem essa linha.

E o que se denota na jurisprudéncia:

REEXAME NECESSARIO COM RECURSO DE APELACAO CIVEL -
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - MORTE DE PRESO -
RESPONSABILIDADE DO ESTADO - DEVER DE VIGILANCIA - DANO
MORAL - RAZOABILIDADE DO QUANTUM FIXADO - DANO
MATERIAL - POSSIBILIDADE PENSIONAMENTO EM FAVOR DOS
FILHOS MENORES - LIMITE ATE COMPLETAR 24 (VINTE E QUATRO)
ANOS - JUROS MORATORIOS NO IMPORTE DE 6% AO ANO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENCA RETIFICADA EM PARTE. E
dever do Estado garantir a integridade fisica e psicoldgica do preso, enquanto
estiver sob prisdo provisoria ou cumprindo pena em estabelecimento prisional.
Assim, evidenciada uma situa¢do de risco que possa ameagar a integridade fisica
dos presos, compete as autoridades responsaveis intervir imediatamente para
evitar lesdes e mortes. Havendo um homicidio de detento dentro do carcere
publico, ndo ha davida quanto a configura¢do da responsabilidade do Estado. Para
a fixagdo do dano moral o magistrado deve levar em considera¢io a extensao
dos prejuizos, a situacdo econdomica do ofensor e do ofendido e as
circunstancias do fato lesivo, tomando as devidas cautelas para nio tornar
inécuo o carater de punicio a que visa esse tipo de compensacio. E firme o
entendimento de que o termo final da pensdo devida ao filho menor em
decorréncia da morte do pai seja a idade em que o beneficiario complete 24 (vinte
e quatro) anos de idade, quando se presume ter concluido sua formagao, incluindo-
se a universidade. Diante da disposicdo do art. 1°-F, da Lei n° 9.494/97 ¢é
impositiva a fixacdo de juros legais no patamar de 6% ao ano. (TJ-MT, 2012,
digital, grifo nosso)

10 CONCLUSAO

1
UNISANTA LAW AND SOCIAL SCIENCE — P. 209 — 234; VOL. 7, N2 2 (2018) 229



M.. M. de OLIVEIRA; G. M. SOARES

Feitas as consideragdes acerca do tema e suas delimitagdes, conclui-se que, em suma,
o Estado pode ser responsabilizado civilmente pelas mortes de seus custodiados enquanto

presentes nos estabelecimentos penais.

No que se refere as mortes causadas por acdo ou omissdo estatal, inclusive aquelas
cometidas por seus agentes no exercicio da funcdo, o Estado ¢ legitimado a indenizar as

vitimas indiretas, ja que o dano ¢ irreparavel para as diretas.

Ja no caso das mortes em virtude de suicidios, ha uma divergéncia doutrindria e
jurisprudencial que cerca o tema, pois, a0 mesmo tempo em que, para uns, trata-se de evidente

omissdo do Estado, para outros, ndo passa de um fato imprevisivel e exclusivo da vitima.

E, em se tratando de mortes consequentes de causas naturais, a doutrina ¢ a
jurisprudéncia sdo bastante pacificas ao entender que, ndo ¢ uma hipotese aplicavel de
responsabilizagdo estatal, tendo vista que a causa ¢ decorrente da propria natureza humana e,

sendo assim, poderia ter ocorrido em qualquer outra circunstancia.

Finalmente, concluimos também que, no nosso ordenamento juridico, ndo ha regras de
valoracdo das indeniza¢des que possam abranger todos os casos existentes. Resta, entdo, ao
judiciario, a andlise criteriosa do caso concreto para estipular uma quantia que mais se

aproxime da compensag¢do do prejuizo sofrido.
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