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Resumo

O tema proposto para o presente trabalho tem como premissa a hipétese de alteracéo
da natureza juridica da Autoridade Portuaria de Santos, para que deixe de ser uma
empresa publica e passe a ser uma autarquia sob regime especial. O estudo da
possibilidade apontada, tem como nucleo central a anélise de uma possivel garantia
para o gerenciamento do Porto, sem a instabilidade gerada pelas trocas de governo e
eventuais descontinuidades dos projetos de desenvolvimento e modernizagéo da area
portuaria. Historicamente, até 1980 o Porto de Santos era explorado pelo extinta
Companhia Docas de Santos, empresa privada que obtinha a concessao para
exploracdo do Porto. Com o fim da concessao, a administracdo do Porto volta para o
Governo Federal e para sua gestéo foi criada a Companhia Docas do Estado de Sao
Paulo — CODESP, com natureza juridica de sociedade de economia mista. Nesse
periodo, a empresa tinha como um de seus objetivos a exploracdo comercial do Porto
de Santos. Com o passar nos anos houve uma grande necessidade de expansédo do
Porto para que as demandas de mercado fossem atendidas e consequentemente, um
avanco na economia do pais. Dentro desse contexto, houveram algumas alteracées
legislativas. Em 2018 deixou de ser uma sociedade de economia mista para ser uma
empresa privada e em 2019 seu nome foi alterado de Companhia Docas do Estado
de S&o Paulo para Autoridade Portuaria de Santos, com énfase na administracéo da
infraestrutura publica do Porto de Santos.

Palavras-Chaves: Desenvolvimento; Gestdo; Politicas Publicas; Regulacao;
Autonomia.

Abstract

The theme proposed for this work is premised on the hypothesis of changing the legal
nature of the Santos Port Authority, so that it ceases to be a public company and
becomes an agency under a special regime.The study of the aforementioned
possibility has as its central core the analysis of a possible guarantee for the
management of the Port, without the instability generated by changes of government
and possible discontinuities in the development and modernization projects of the port
area. Historically, until 1980, the Port of Santos was operated by the extinct Companhia
Docas de Santos, a private company that obtained the concession to explore the Port.
With the end of the concession, the administration of the Port returns to the Federal
Government and for its management, Companhia Docas do Estado de S&o Paulo —
CODESP was created, with the legal nature of a mixed-capital company. During this
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period, the company had as one of its objectives the commercial exploration of the Port
of Santos. Over the years there was a great need for expansion of the Port so that
market demands could be met and consequently, an advance in the country's
economy. Within this context, there were some legislative changes. In 2018, it stopped
being a mixed-capital company to be a private company and in 2019 its name was
changed from Companhia Docas do Estado de S&o Paulo to Port Authority of
Santos, with an emphasis on managing the public infrastructure of the Port of
Santos.

Keywords: Development; Management; Public Policies; Regulation; Autonomy.

INTRODUCAO

A Autoridade Portuaria de Santos (APS), € uma empresa publica, de capital
fechado, vinculada ao Ministério de Portos e Aeroportos (MAP), responséavel por
exercer as funcfes de autoridade portuaria no ambito do Porto Organizado de Santos.

Consta na escritura publica de constituicdo da companhia, em seu capitulo Il,
artigo 3° que a empresa tinha como objeto social “realizar, em harmonia com os planos
e programas da PORTOBRAS, a administracdo e exploracdo comercial do porto de
Santos e demais instalacdes portuarias localizadas no Estado de Séo Paulo, que Ihe
foram incorporadas.” Desse modo, fica claro que um dos objetivos principais da
empresa era a exploragdo comercial, originalmente criada como uma sociedade de

economia mista.

Ainda, no Decreto n° 85.309. de 30 de outubro de 1980, seu artigo 2° diz:

“a partir de 08 de novembro de 1980, a CODESP ficara investida
nos poderes de Administracéo, operacéo e exploracdo do Porto
de Santos, para todos os fins de direito, assumindo os direitos e
obrigag6es detidos pela CDS em razéo da exploragcéo portuaria
concedida, inclusive nos processos em curso em qualquer juizo,
instancia ou tribunal ou perante autoridades administrativas.”

Em 1993 foi promulgada a Lei n° 8.630, que dispunha sobre o regime juridico
da exploracéo dos portos organizados e das instalagbes portuarias, conhecida como
Lei de Modernizacéo dos Portos.

Dentro desse contexto, a APS, antiga Codesp, ficou responsavel pela gestao
e fiscalizacdo das instalagdes portuérias e das infraestruturas publicas localizadas
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dentro do Porto Organizado. E também responsavel pela gestdo e fiscalizacdo, em
conjunto com a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (Antag) e com o MAP,
dos instrumentos celebrados para exploracdo das demais areas que constituem o
Porto Organizado, seja por meio de arrendamentos, serviddfes de passagens ou

cessOes de uso onerosas e nao onerosas.

Como empresa publica desde 2018, em regra, a nomeacao para cargos de
direcéo é realizada por um critério muito mais politico que técnico. Assim sendo, as
empresas publicas, muitas vezes, ficam mais sujeitas a mudancas de direcdo e
pressfes politicas, o que pode afetar a tomada de decisdes e a estabilidade

operacional.

No caso em particular da Autoridade Portuaria de Santos, que atua no ambito
administrativo do maior porto do Brasil, essas interferéncias podem ser prejudiciais ao

desenvolvimento economo do pais.

E importante notar que o Porto de Santos desempenha um papel estratégico
no comércio internacional, movimentando um grande volume de cargas, e a gestao
adequada é essencial para a eficiéncia logistica e econémica do Brasil. Desse modo,
a alteracdo do regime juridico de empresa publica para autarquia pode ter algumas

vantagens, como por exemplo:

e Maior autonomia administrativa: autarquias costumam ter maior
autonomia administrativa em comparacao com empresas estatais. I1Sso
pode permitir uma gestdo mais flexivel e eficiente, com menor

interferéncia politica nas decisfes operacionais e estratégicas.

e Menor interferéncia politica: As autarquias, em geral, estdo sujeitas a
menos interferéncia politica direita do que as empresa estatais. 1sso
pode proporcionar uma maior estabilidade e consisténcia nas politicas

e operagOes da organizacéo.

e Especializagéo e foco: As autarquias muitas vezes sao criadas para
desempenhar funcdes especificas e especializadas. Ao se tornar uma
autarquia, a empresa pode concentrar seus esforcos em areas
especificas, o que pode resultar em uma melhor eficiéncia na prestacao

de servigcos ou na execucao de suas fungoes.

Revista Observatério Portuario vol.2 n° 3 (2023)



314
‘PGRTUARIO_Z

e Maior flexibilidade financeira: Autarquias podem ter uma estrutura
financeira mais flexivel do que empresas estatais, o0 que pode ser

vantajoso em termos de captacado de recursos e gestao financeira.

e Menor burocracia: A mudanca para o status de autarquia pode reduzir
a burocracia associada a gestdo de uma empresa estatal, permitindo

uma tomada de decisdo mais agil.

Entretanto, para melhor embasar esta pesquisa, € necessario que se apresente um
pouco mais sobre a natureza juridica das autarquias, primordialmente as autarquias

instituidas sob regime especial.

O PERFIL INSTITUCIONAL DAS AUTARQUIAS SOB REGIME ESPECIAL -
AGENCIAS REGULATORIAS.

O regime juridico

Iniciamos nossos estudos pelo conceito de autarquia.

No Decreto-Lei 6.016, de 22 de novembro de 1943, as autarquias eram
definidas como sendo “servico estatal descentralizado, com personalidade de direito
publico, implicita ou explicitamente criado por lei”.

Atualmente, € definida no artigo 5°, inciso |, do Decreto-Lei n® 200/67, como
“o servigo autbnomo criado por lei, com personalidade juridica, patriménio e receitas
proprias, para executar atividades tipicas da administracao pubica que requeiram, para
seu melhor funcionamento, gestdo administrativa e financeira descentralizada”.

Elas aparecem no Codigo Civil, artigo 41, 1V, entre as pessoas juridicas de
direito publico.

E ainda sobre o conceito de autarquias:

“Na doutrina, as autarquias foram entendidas como uma
extensdo do poder da Administragdo Publica, para prestar
servicos especificos, como se verifica de Themistocles
Cavalcanti, para quem as autarquias foram criadas,
precisamente, para estabelecer regimes diferentes, técnicos,
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administrativos e juridicos, adaptados as exigéncias de cada
6rgao, para que possam elas realizar a tarefa prépria fora dos
padrfes comuns ao exercicio da administracdo publica. Por isso
mesmo, as autarquias atendem a fins especificos — transporte,
indUstria, comércio, bancos, seguros, previdéncia, etc., fugindo
aos tipos comuns dos 6rgdos administrativos que integram os
servicos permanente, essencial, préprio do Estado. Por isso
também a estrutura interna ha de ser diversa, por um principio
elementar da administracdo e pela aplicacdo de processos
racionais de organizacéo, sempre condicionados a finalidade de
cada servigo”. (Pareceres RDA, n.59, p.333). (DI PIETRO, 2009,
p.224)

Para Celso Antonio Bandeira de Melo, sinteticamente, mas com precisao, as
autarquias podem ser definidas como pessoas juridicas de Direito Publico de
capacidade exclusivamente administrativa (BANDEIRA DE MELLO, 2009, p.160).

Cabe nesse instante ressaltar o alerta que nos faz o ilustre mestre na mesma obra:

“Exatamente por serem pessoas de Direito Publico é que as
autarquias podem ser titulares de interesses publicos, ao
contrario de empresas publicas e sociedades de economia
mista, as quais, sendo pessoas de Direito Privado, podem
apenas receber qualificacdo para o exercicio de atividades
publicas; ndo, porém, para titularizar as atividades publicas”.
(BANDEIRA DE MELLO, 2009, p. 160).

Ricardo Alexandre e Jodo de Deus em sua obra: Direito Administrativo
Esquematizado, conceitua autarquia como: pessoas juridicas de direito
publico,integrantes da Administracdo Indireta, criadas por lei especifica, que possuem
capacidade de autoadministracdo, sendo encarregadas do desempenho
descentralizado de atividades administrativas tipicas do Poder Publico, sujeitando-se
a controle pelo ente criador. (ALEXANDRE, DEUS, 2015, p. 82)

Sao pessoas juridicas, ou seja, possuem personalidade juridica, distinta da do
ente que a criou. Por isso, podem exercer direitos e contrair obrigacdes em nome
proprio.

A reconhecida doutrinadora, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, conceitua
autarquia, em sua obra Direito Administrativo, como “pessoa juridica de direito publico,
criada por lei, com capacidade de autoadministracéo, para o desempenho de servico
publico descentralizado, mediante controle administrativo exercido nos limites da lei”.
(DI PIETRO, 2014, p. 519)

Assim, podemos apontar algumas caracteristicas das autarquias:
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e criacao por lei;

e personalidade juridica publica;

e capacidade de autoadministracao;

e especializagao dos fins ou atividades;

e sujeicdo a controle ou tutela.

Apbs discorrer sobre o conceito doutrinario de autarquia, vamos analisar a
adequacdao desse instituto as Agéncias Reguladoras. Para entender a adequacao das
Agéncias Reguladoras como autarquiasé necessario compreender o momento
historico em que foram criadas.

As agéncias foram criadas para atender uma necessidade que nascia junto
com as mudancas politico-econémicas do pais na época.

Com a desbhurocratizacédo e o entendimento de que o Estado deveria deixar
de ser o provedor de determinados servicos aos seus tutelados, passando a
titularidade dos mesmos servicos a particulares, foi necesséario criar novos
mecanismos para o controle da efetivacao dos servigos. E assim, o termo “regulagao”
foi sendo incorporado para demonstrar o novo papel do Estado e dentro deste
panorama, ao falarmos de “regulacado”, entendemos o poder normativo por parte da
Administracdo Publica (portanto, funcéo atipica da Administracdo Publica), policia,
fomento, intervencdo, com a peculiaridade de que todas essas atribuicbes se
concentram em um mesmo ente, as Agéncias Reguladoras.

Entendido o propdésito da criacdo de referidas agéncias, passamos para o
conceito. Para Carlos Ari Sundfeld, as agéncias sao “entes reguladores que possuem
natureza juridica de autarquias com regime especial, nome criado para que tal classe
de autarquias escape de algumas regulamentagbes genéricas. E de extrema
importancia notar que estes entes assumem a forma autarquica, e ndo uma forma

propria de ‘agéncia reguladoras”. E conclui:

“Estas, portanto, sdo meros roétulos, e nao titulo juridicos que Ihe
confira alguma caracteristica especial por isto. ” (SUNDFELD,
2000, p. 123).

Maria Zanella di Pietro diz:
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“Agéncia reguladora, em sentido amplo, seria, no direito
brasileiro, qualquer 6rgdo da Administracao Direta ou entidade
da Administracdo Indireta com funcdo de regular a matéria
especifica que lhe esta afeta. Se for entidade da Administracao
indireta, ela esta sujeita ao principio da especialidade,
significando que cada qual exerce e é especializada na matéria
gue lhe foi atribuida por lei. Alias,a ideia de especializagao
sempre inspirou a instituicdo das agéncias norte americanas,
como também foi uma das inspiradoras da instituicdo de
autarquias no direito europeu-continental. (DI PIETRO, 2014,
p.577).

Diante do apresentado, os estudos nos possibilitam compreender que o termo

“Agéncia Regulatéria”, ndo é um termo juridico, conceituado por lei e simuma

concepcao formada doutrinariamente para particularizar o estudo do ente citado.

Ainda sobre a nomenclatura das Agéncias, citamos Alexandre Mazza:

O termo “agéncia”, derivado da forma latina agentia, ndo tem um
significado especifico na tradicdo do direito brasileiro. Assim
como o modelo das agéncias reguladoras a nomenclatura
também foi adotada no Brasil, por influéncia norte americana
(MAZZA, 2005, p. 29).

Para Alexandre Mazza as agéncias possuem natureza juridica de autarquias,

menos porgue o legislador as tenha assim definido, mais em raz&o de desenvolverem

atividades que sao proprias do Estado. E continua sua explanacédo: O conjunto de

funcdes exercidas pelas agéncias reguladoras pode ser reduzido a trés principais: o

poder de policia, o fomento, e as atribuicdes de poder concedente. (MAZZA, 2005, p.
83)

Nos ensina Alexandre de Moraes em sua obra Agéncias Reguladoras, que:

“As autarquias de regime especial, mais especialmente as
agéncias reguladoras, distinguem-se das autarquias, digamos,
“normais”,porque suas leis instituidoras lhe outorgam certas
prerrogativas as que nao sao encontraveis na maioria das
entidades autérquicas comuns.” (MORAES, 2002, p. 41)

Deixamos registrada a critica de Celso Antdnio Bandeira de Melo, para aexpressao

“sob regime especial’. Diz o referendado mestre:

“Nos dltimos anos, como frufo da mal tramada “Reforma
Administrativa”, surgiram algumas autarquias qualificadas como
“autarquias sob regime especial”. Sdo elas as denominadas
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‘agéncia reguladoras’. N&o havendo lei alguma que defina
genericamente o que se deve entender por tal regime, cumpre
investigar, em cada caso, 0 que se pretende com isto. A ideia
subjacente continua a ser a de que desfrutariam de uma
liberdade maior do que s demais autarquias. Ou seja: esta
especialidade do regime s6 pode ser detectada verificando-se o
gue ha de peculiar no regime das ‘agéncias reguladoras’ em
confronto com a generalidade dasautarquias”. (BANDEIRA DE
MELLO,2009, p. 169).

Diante de tdo simploria exposi¢cdo, fica o entendimento de que “agéncia

reguladora sob regime especial”’, nos remete as particularidades de cada agéncia,

assim disciplinadas nas leis que as criam.

Assim, o Unico ponto realmente peculiar em relacdo a generalidade das

autarquias esta nas disposicdes atinentes a investidura e fixidez do mandato dos
dirigentes destas pessoas. (BANDEIRA DE MELLO, 2009, p. 174). Sobre omandato

dos dirigentes trataremos em capitulo apropriado.

Trazemos a explanacédo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro sobre a criacdo das

agéncias reguladoras:

“‘Dentro das diferenciagcbes que destacam as agéncias
reguladoras como “autarquias de regime especial”, temos que
as mesmas vém sendo criadas como autarquias de regime
especial, cujas leis estabelecem que seus dirigentes tenham
mandatos fixos, e com definitividade de suas decisfes em seu
ambito, em relacdo a outros 06rgdos ou entidades da
Administragdo, em principio”. (DI PIETRO, 2014, p. 43)

Helly Lopes Meirelles, discorre sobre as agéncias reguladoras:

“Todas essas agéncias foram criadas como autarquias sob
regime especial, considerando-se 0 regime especial como
conjunto de privilégios especificos que a lei outorga & entidade
para a consecucdode seus fins. No caso das agéncias
reguladoras até agora criadas no ambito da Administragdo
Federal esses privilégios caracterizam-se basicamente pela
independéncia administrativa, fundamentada na estabilidade de
seus dirigentes (mandato fixo), autonomia financeira (renda
propria e liberdade de sua aplicacdo) e poder normativo
(regulamentagéo das matérias de sua competéncia). Entendeu-
seindispensavel a outorga de amplos poderes a essas
autarquias, tendoem vista a enorme relevancia dos servi¢cos por
elas prestados e fiscalizados, como também a enorme
relevancia dos servigos por elas regulados e fiscalizados, como
também o envolvimento de poderosos grupos econdmicos
(nacionais e estrangeiros) nessas atividades”. (MEIRELLES,
2002, p. 358)

Podemos observar que as agéncias reguladoras foram sendo categorizadas

como sendo de “regime especial”’ por entenderem os legisladores, que as mesmas
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necessitavam de um “plus” com relacdo as autarquias comuns.

A pedra de toque desse regime especial das agéncias reguladoras € sua
independéncia em relacdo ao Poder Publico. No desempenho de suas atribuicdes, as
agéncias precisam ver preservado seu espaco de legitima discricionariedade, imune
a injuncdes de qualquer natureza, sob pena de falharem em sua misséo e arruinarem
0 ambicioso projeto nacional de melhoria da qualidade dos servigos publicos.
(MORAIS, 2005. P. 121)

A preocupacdo em afirmar que tais agéncias sdo autarquias sob regime
especial é baseada na ideia de que s6 assim terdo condicbes de desempenhar
adequadamente o papel a elas destinado. De outra maneira, estariam sujeitas as

ingeréncias do Poder Publico.

(...) tanto no que diz respeito a suas decisdes politico-
administrativas quanto a sua capacidade financeira. Constatada
a evidéncia, o ordenamento juridico cuidou de estrutura-las
como autarquias especiais, dotadas de autonomia politico-
administrativa e autonomia econdmico-financeira. (MORAES,
2005, p. 122).

Marcal Justen Filho entende que:

A agéncia reguladora independente ndo € apenas uma autarquia. Trata-se de
autarquia especial, o que significa que a lei instituidora prevé algumas peculiaridades
no regime juridico aplicavel a entidade, propiciando uma margem de autonomia
juridica que ndo se encontra na maior parte das entidades autarquicas. Isso envolve
a reducdo do grau de subordinacdo da entidade em face da Administracdo direta
(JUSTEN FILHO, 2015, p. 694). A natureza autarquica das agéncias:
conseguéncias.

Como vimos, as agéncias reguladoras enquadram-se como autarquias, e
esse fato é determinado na propria lei que as institui. Na legislacdo esparsa,
encontramos a ligagéo entre agéncias reguladoras e autarquia na Lei 9.986/2000, em

seu artigo 23:

“os regulamentos proprios das Agéncias referidos nesta Lei
serdo aprovados por decisdo da instdncia de deliberacéo
superior de cada Autarquia, com ampla divulgacao interna e
publicacdo no Diério Oficial da Unido”.

Fato é, que, a natureza juridica das agéncias reguladoras é determinadamuito
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mais pelas atividades que desempenham do que por definicéo legal.

O conjunto de funcdes exercidas pelas agéncias reguladoras pode ser

reduzido a trés principais: o po

concedente. No ambito federal,

der de policia, o fomento e as atribuicbes de poder

a autarquia de regime especial mais conhecida € o

Banco Central do Brasil (Lei n. 4.595/64) e agora as Agéncias Reguladoras, criadas

para o controle e a fiscalizacdo dos servi¢os publicos concedidos — atividades tipicas

do Estado — mas atuando de forma descentralizada, com autonomia técnica,

administrativa e financeira.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro,

“as agéncias reguladoras, sendo autarquias, sujeitam-se as
normas constitucionais que disciplinam esse tipo de entidade; o
regime especial vem definido nas respectivas leis instituidoras,
dizendo respeito, em regra, & maior autonomia em relacdo a
Administracdo Direta; a estabilidade de seus dirigentes,
garantida pelo exercicio de mandato fixo, que eles somente
podem perder nas hipoteses expressamente previstas,
afastadas a possibilidade de exoneragdo ad nutum; ao carater
final das decisdes, que ndo sdo possiveis de apreciagdo por
outros 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica (DI
PIETRO, 2014, p. 579).ainda sobre a cria¢éo das agéncias como
autarquias, Carlos Ary Sundfeld, no ano de 2000 questionava: “o
fato de as agéncias reguladoras encontrarem-se situadas na
Administracdo Indireta ndo proporcionaria uma maior exposicao
as ingeréncias politicas? Em que medida as agéncias podem ser
autbnomas se estéo ligadas ao Executivo de alguma forma, pois
séo parte da Administragdo Publica Indireta?” (SUNFELD, 2000,
p.26).

Passados 14 anos Maria Sylvia Zanella Di Pietro, leciona que:
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(...) a independéncia maior que existe € em relacdo ao Poder
Executivo, assim mesmo nos limites estabelecidos em lei,
podendo variar de um caso para outro. Como autarquias,
compdem a Administragao Indireta, sendo-lhes aplicaveis todas
as normas constitucionais pertinentes; assim sendo, estdo
sujeitas & tutela ou controle administrativo exercido pelo
Ministério a que se acham vinculadas, ao controle exercido pelo
Congresso Nacional, previstono artigo 49, X, da Constitui¢éo,
ndo podendo escapar a "direcdo superior da administracdo
federal", prevista no artigo 84,

I. Porém, como autarquias de regime especial, 0s seus atos nao
podem ser revistos ou alterados pelo Poder Executivo. A
estabilidade outorgada aos dirigentes das agéncias confere
maior independéncia, ndo muito comum na maior parte das
entidades da Administracéo Indireta, em que os dirigentes, por
ocuparem cargos de confianca do Chefe do Poder Executivo,
acabam por curvar-se a interferéncias, mesmo que ilicitas.
(DI PIETRO, 2014, p. 581).
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Ainda sobre o regime juridico autarquico, podemos afirmar que ter
personalidade de direito publico implica sejam carreadas as regras nucleares do
regime de direito publico. E mais, com o ressurgimento desse instituto revigorado,
certamente havera maiores estudos e pesquisas a fim de que se possa remodelar a
autarquia para as tarefas que dela de exigirdo no século XXI. (MENEZELLO, 2002, p.
64).

Claro esta, sem qualquer sombra de duvida, que a finalidade primeira e
principal da autarquia é atender as finalidades publicas, e é isto que se espera

acontecer com as agéncias reguladoras. (MENEZELLO, 2002, p. 64)

Poder normativo das agéncias reguladoras

Embora o conceito de agéncia reguladora no Brasil se confunda com a ideia
de autarquia sendo tratada como uma autarquia sob regime especial fato é que esse
instituto juridico tomou corpo com a chamada Reforma Administrativa do Estado,
buscando um novo modelo de gestdo estatal, em franco e aberto resgate dos
principios do neoliberalismo. O novo conceito do papel do Estado na sociedade
contemporadnea vem com a separacao e valorizacdo das funcdes estratégicas e
operacionais, seja para a consolidacdo de politicas publicas, seja para a execucao dos
servicos publicos.

Para o desenvolvimento eficiente das funcdes da autarquia, é necessarioque
algumas normas sejam elaboradas, com énfase na técnica necesséria para efetivacao
de suas especificidades. As normas propostas devem limitar-sea especializacdo da
agéncia, valorizando a transparéncia para informar os motivos que fundamental tal
proposta. Importante ressaltar, que ndo ha usurpacgéo da fungéo legislativa do Estado.

Sobre o tema, reportamo-nos a Carlos Ari Sundfeld:

Nos novos tempos, o Poder Legislativo faz o que sempre fez:
edita leis, frequentemente com alto grau de abstracdo e
generalidade. S6 que, segundo os novos padrfes da sociedade,
agora essas normas ndo bastam, sendo preciso normas mais
diretas para tratar das especificidades, realizar o planejamento
dos setores, viabilizar a intervencdo do Estado em garantia do
cumprimento ou a realizacdo daqueles valores; protecdo do meio
ambiente e do consumidor, busca do desenvolvimento nacional,
expansdo das telecomunica¢des nacionais, controle sobre o
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poder econémico — enfim, todos esses que hoje consideramos
fundamentais e cuja persecucdo exigimos do Estado.
(SUNDFELD. 2000. p. 27)

Concordamos com o ilustre doutrinador, quando diz que “é isso o que justificou
a atribuicao de poder normativo para as agéncias, o qual nao exclui o poder de legislar
gue conhecemos, mas significa, sim, o aprofundamento da atuacdo normativa do
Estado”. (SUNDFELD, 2000. P.27)

Existe no tema em apreco, uma questao intricada, que diz respeito ao fato de
as agéncias reguladoras terem ou nao “poder regulamentador auténomo”.

Ari Carlos Sundfeld, quando reconhece ser constitucionalmente viavel que
elas (agéncias reguladoras) desfrutem de um tal poder, de modo algum esté sugerindo
que elas produzam “regulamentos auténomos” ou coisa parecida, pois todas as
competéncias devem ter base legal — mesmo porgue so a lei pode cria-las, conferindo-
lhes (ou ndo) poderes normativos (SUNDFELD, 2000. p.27).

No mesmo sentido, Maria D’Assung¢ao Costa Menezello:

“As decisdes normativas da agéncia ndo se sobrepbem em
forma e contetdo a legislagdo federal, pertinente, nem aos
usuarios, nem aos agentes econdmicos, mas, ao contrario,
devem obrigatoriamente caminhar no mesmo sentido, a fim de
que as finalidades da regulacdo sejam alcancadas por meio da
tutela do Direito Regulatério.Complementando, também nos
cabe dizer que as normas propostas devem limitar-se a
especializacdo da agéncia, valorizando a transparéncia para
informar o0s motivos que fundamentam tal proposta.”
(MENEZELLO. 2002. P.130)

Os limites do poder regulamentar podem ser de duas espécies, uma relativa
a supremacia das normas constitucionais e outra que diz respeito a relacdo do

regulamento com a lei. Na primeira espécie, sao limitados os regulamentos porque:

a) nao podem ser contrarios as normas e aos principios de direito
hierarquicamente superiores, inclusive constitucionais;

b) ndo podem criar normas se h& previsdo expressa na Constituicdo de
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processo legislativo certo e especifico para o caso, em especial, ndo se pode instituir
crimes, estabelecer sangbes ou prever tributos por regulamento; ndo podem
estabelecer restricbes aigualdade, liberdade e apropriedade ou determinar o estado
das pessoas;

c) nédo podem ter efeito retroativo, exceto no caso de beneficiar pessoas
privadas e de acordo com o principio da isonomia;

d) devem ser fundamentados, pois apesar de geral e abstrato, témnatureza
de ato administrativo;

e) devem atender ao principio da reparticdo de competéncias entre os entes

da federacéo, de acordo com as disposi¢des constitucionais.

Na segunda espécie, 0s regulamentos ndo podem inovar completamentena
ordem juridica, estabelecendo direitos e obrigacdes sem previsao legal, implicita ou

explicitamente.

O estabelecimento de limites a atuagdo normativa das agéncias, sem referir
proibicdo doutrinaria geral a regulamentos autbnomos, por exemplo, coaduna-se com
0 objetivo da instituicdo das agéncias, pois se o poder normativo das agéncias €&
necessario ao seu funcionamento, torna-senecessario definir seus limites e sua forma

de legitimidade.

Segundo Leila Cuéllar, a legitimidade do poder normativo das agéncias
brasileiras ndo esta na representacdo democratica, ainda que seja possivel a criacao
de novos instrumentos efetivos de participacdo nas decisdes das agéncias, mas no fim
a que se destinam, que é a busca da eficiéncia, de forma imparcial e técnica, bem
como na lei instituidora, que é aprovada pelo poder legislativo e na natureza das
atividades que exercem, que € a legitimidade pelafuncdo. (CUELLAR apud DI
PIETRO, 2009, p.552).

O assunto é extenso, e em nosso breve trabalho, temos a intengdo apenas de
pontuar a questdo normativa das agéncias reguladoras. Concluimos, nas palavras de

Alexandre Mazza, que:

“O legislador, ao atribuir as agéncias reguladoras competéncia
para editar normas sobre matérias de sua alcada, ndo conferiu
a tais entidades aptidao juridica para emanar normas de
natureza constitucional, legislativa, jurisdicional ou privada
(MAZZA, 2005, p.176)".
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Participacao procedimental

Nesse item trataremos do tema ligado a procedimentalizacdo, a forma como

se consubstancia a participacdo popular da regulacdo. A participacédo popular, em

suas diversas modalidades, é requisito essencial a legitimidadeda regulacéo setorial

por agéncias dotadas de alto grau de liberdade decisériae desprovidas de vinculos de

hierarquia em relacdo ao Executivo central.

Assim:

“A efetiva concretizacdo da participagdo na regulacdo setorial
confere as agéncias reguladoras uma légica distinta: ao invés de
corporificarem instancias teoricamente apoliticas cuja atuacao
seria ditada exclusivamente pela técnica, passam a representar
espacos de confluéncia entre os diversos participantes do
processo politico — Estado, cidaddo, mercado — permitindo,
assim uma formagdo mais pluralista da “vontade” estatal’.
(WINNER, PEIXOTO, 2008, artigo)

Ao mencionar o assunto, trazemos uma breve reflexdo sobre o processo

decisério das agéncias reguladoras. Relata Carlos Ary Sundfeld:

E continua:

“Identificamos no interior do processo decisoério das agéncias ao
menos trés tipos de interesses em jogo: o interesse do proprio
Estado, o interesse das empresas concessionarias e o interesse
dos usuérios. Desvelar qual desses é atendido numa decisao
concreta da agéncia é de fundamental importancia para nao nos
curvamos a enunciagao de um interesse publico genérico. Tera
legitimidade democratica, portanto, a agéncia que der canais de
representacdo a cada um destes interesses”. (SUNDFELD,
2000. P. 131).

“Notamos que a esfera da relagdo com maior caréncia de
representatividade é, definitivamente, a parcela dos usuarios. A
participacdo destes, ressalte-se, € extremamente dificultosa, eis
que sao leigos nos assuntos eminentemente técnicos postos na
pauta deciséria da agéncia. Para que emitam sua opinido, ao
contrario dos concessionarios, que possuem toda a capacitacao
técnica e o poder de barganha econdmico para discutir, sao
necessarias traducdes que demonstrem a esséncia dos
problemas postos ha mesa”. (SUNDFELD, 2000, p.132).

Percebemos que dentro do sistema regulatorio em que estdo inseridas as
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agéncias, existe um tripé de interesses que precisam ser analisados tecnicamente

para que um ndo se sobreponh
das agéncias reguladoras teve

possiveis conflitos em nome do

a ao outro de forma a prejudicar o sistema. A criacao
como foco principal exatamente a pacificacdo dos

bem comum.

Por esse angulo, se analisarmos as partes interessadas, podemos perceber

que 0s usuarios sao a parcela do sistema com menos condi¢des de participar de forma

efetiva na elaboracdo de normas pelas agéncias.

Assim, nota-se que ha uma preocupacao em efetivar essa participacado para

gue nédo haja um desequilibrio d

para delimitar o que seria partici

e interesses. Existe uma variedade de nomenclaturas

pacéo popular. Vejamos:

O conceito de participacdo popular ndo é facilmente delimitado,
parcialmente em razdo de sua enorme variacdo segundo as
concepcdes de organizagdo do poder politico vigentes em
diferentes lugares e momentos histéricos, parcialmente em
raz8o de sua propria indeterminagdo semantica, que propria
uma multiplicidade de leituras e entendimentos: registre-se a
existéncia de uma enorme variedade terminol6gica e conceitual
envolvendo termos comoparticipacdo cidada, participacdo
politica, participacdo administrativa, controle social, controle
popular, “accountability”, entre outros. Trata-se, na verdade de
um conceito que se projeta tanto na esfera politica quanto na
esfera administrativa e é frequentemente traduzido
simplesmente como a possibilidade de intervencéo de terceiros
num processo decisorio. Nao obstante agrande variedade de
classificacBes e interpretacdes existentes € possivel identificar,
na doutrina juridica, duas grandes vertentes na conceituacéo da
participagdo popular”. (WIMMER, PEIXOTO, 2008, artigo)

A questao da participacdo popular como pressuposto e corolario do principio

democratico ganha feicbes especialmente interessantes quando se trata das agéncias

reguladoras.

Assim:
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A efetiva concretizacdo da participagdo na regulacéo setorial
confere as agéncias reguladoras uma ldgica distinta: ao invés de
corporificarem instancias tecnicamente apoliticas cuja atuacéo
seria ditada exclusivamente pela técnica, passam a representar
espacosde confluéncia entre os diversos participantes do
processo politico — Estado, cidadaos, mercado — permitindo,
assim, uma formagdo mais pluralista da “vontade” estatal.
Concebidas como consensuais, as agéncias reguladoras
ensejariam uma regulacao mais flexivel, mais eficiente, mais
participativa e, principalmente mais democréatica.
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A ampliacéo da participacao popular na formacédo das decisbes
estatais ndo deve conduzir a eliminacdo da capacidade do
Estadode agir nas questfes de interesse coletivo. Admitir o
contrario seria compactuar com a substituicdo do “interesse
publico”, reconduzivel em tese, a todos os cidadaos, pelos
‘interesses setoriais”, reconduziveis apenas aos grupos de
interesse que se manifestaram de forma mais contundente nos
procedimentos de participacdo. A “privatizagdo” do espaco
publico, em Ultima analise, importaria em substituir a regulagéo
estatal pela lei do mais forte. (WIMMER, PEIXOTO, 2008, artigo)

Diretoria Colegiada

Neste topico, apOs estudarmos a estrutura autarquica das agéncias
reguladoras e as caracteristicas que determinam seu regime especial, passamos para
a estrutura organizacional destes entes. Na Lei 9.986/2000, que versa sobre a gestédo
de recursos humanos das agéncias federais, em seu artigo 4°, esta disposto que:

“..as agéncias serdo dirigidas em regime de colegiado, por um
Conselho Diretor ou Diretoria composta por Conselheiros ou
Diretores, sendo um deles o seu Presidente ou o Diretor-Geral
ou o Diretor-Presidente”.

Referido diploma legal ndo determina a quantidade de membros que
comporéo a diretoria das agéncias. Essa composic¢éo varia de entidade para entidade,
sendo a lei de sua criacao fonte originaria determinante da quantidade de membros
qgue tera a sua diretoria. Em sua obra, Alexandre Mazza nos tras a formacéo de

algumas agéncias:

“Em geral, o colegiado é formado por cinco membros — como
ocorre com a Aneel (artigo 42, caput, da Lei n® 9.427/1996), na
Anatel (art. 20, caput, da Lei n° 9.472/2000), na ANP (art. 11,
caput, da Lei n®9.478/1997), na Anvisa (art. 10, caput, da Lei n®
9.782/1999), na ANS (ar.t 6° caput, da Lei 9.961/2000) e na
ANTT (art. 53, caput, da Lei n° 10.233/2001).Nos casos da
Adene (art. 12 caput, da Medida Provisoéria n® 2.156-5/2001), da
ADA 9art. 12, caput, da Medida Provisoria n® 2.157-5/2001) e da
Ancine (art. 8°, caput, da Medida Provisoria n® 2.228-1/2001), o
colegiado possui quatro membros. Quanto a Diretoria da Antaq,
o art. 53, caput, da Lei n° 10.233/2001, estabelece que sera
composta por trés membros. A presidéncia dos 6rgédos de
direcdo das agéncias reguladoras sera exercida pelo Diretor-
Geral (Aneel, ANP, ANTT, Antaq, Adene e ADA), ou Diretor-
Presidente (Anvisa, ANS, ANA e Ancine), ou Presidente (Anatel),
nomeado pelo Presidente da Republica dentre os membros do
colegiado, permanecendo na funcdo pelo prazo fixado no ato
denomeacéao 9art. 5° paragrafo unico, da Lei n® 9.986/20007).
(MAZZA, 2009, p. 151)
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O mandado de seus dirigentes é fixo, sendo esta uma forma de garantir sua

autonomia. Lembramos que a

regra do sistema juridico brasileiro para o dirigente

publico é a demisséo “ad nutum” (demisséo livre a qualguer momento). Essa excecao

a regra se faz necessaria para resguardar aseguranca juridica para 0s agentes

regulados, objetivando maior continuidade nos atos regulatérios.

A questéo dafixidez dos

mandatos é controversa na doutrina, pois tras aduvida

se os dirigentes devem se manter no cargo mesmo havendo mudanca de Governo.

Para Celso Antonio Bandeira de Melo, a questao importante € a de saber se

a garantia dos mandatos por todo o prazo previsto pode ou ndo estender-se além de
um mesmo periodo governamental. (BANDEIRA DE MELO, p. 175, 2008).

E continua:

“Parece-nos evidentissimo que n&o. Isto seria 0 mesmo que
engessar a liberdade administrativa do futuro Governo. Ora, é da
esséncia da Republica a temporariedade dos mandatos, para
gue o povo, se o desejar, possa eleger novos governantes com
orientagdes politicas e administrativas diversas do Governo
precedente.Fora possivel a um dado governante outorgar
mandatos a pessoas de sua confiangca garantindo-os por um
periodo que ultrapassasse a duracdo de seu préprio mandato,
estaria estendendo sua influéncia para além da época que lhe
correspondia (o primeiro mandato de alguns dirigentes da
ANATEL é de sete anos) e obstando a que o novo Presidente
imprimisse, com a escolha de novos dirigentes, a orientacéo
politica e administrativa que foi sufragada nas urnas. Em dltima
instancia, seria uma fraude contra o préprio povo”. (BANDEIRA
DE MELLO, 2009, p. 175)

Ja Maria D’Assuncao Costa Menezello, discorda no ilustre mestre:

Revista Observatério Portuario vol.2 n° 3 (2023)

“E a lei de criacdo da agéncia que determina a validade dos
mandatos, e ndo a vontade do novo Chefe do Executivo. Pelo
principio da continuidade das leis, permanece valido e eficaz o
preceito de que a cada nova eleicAo 0s novos governantes
devem atender ao direito legitimamente posto. A caracteristica
de autonomia também aqui se configura no sentido de que, por
ser um érgaotécnico, 0 mandato da direcdo da agéncia segue
intocvel até seu término, nos estritos limites da lei.

O que pode acontecer, e esta dentro da legalidade, é a ndo
reconducé@o dos antigos dirigentes a seus cargos, quando do
término previsto de seus mandatos, pelo novo Chefe do
Executivo, que pode indicar outros nomes, sendo certo que
esses novos indicados também hdo de sofre processo de
aprovacao pelo Poder Legislativo. Entendemos, assim, que essa
conduta melhor atende aos principios constitucionais, legais e a
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natureza dessa autarquia”. (MENEZELLO, 2002, p.89).

Podemos perceber que esse € um tema controverso, pois dada a importancia

qgue foi dispensada a criacdo dessas agéncias para regulares setores econdmicos

especificos, que necessitam de conhecimento técnico, o periodo de seus diretores e

autonomia a eles conferida,

devem ser suficientes para que eles possam

desempenhar um papel de gestdo voltado aos interesses publicos e ndo dos

interesses politicos do governo.

Ainda sobre a demissibilidade dos dirigentes, trazemos o0 pensamento de

Marcal Justen Filho:

Jurisprudéncia do STF:

Insista-se em que os administradores podem ser demitidos,
desde que comprovada (mediante processo administrativo ou
judicial) a infracdo a determinados deveres ou a perda de
requisitos essenciais para o exercicio do cargo. O que nao se
admiti é sua exoneracdo ao sabor das conveniéncias politicas.
(JUSTEN FILHO, 2015, p.702)

“E relevante destacar que, muito embora haja no modelo das
agéncias reguladoras hipéteses de demissdo motivada dos
dirigentes, a participacdo do chefe do Poder Executivo no
processo de tomada de decisdo ndo pode ser ilidida.

Aqui se encontra a inconstitucionalidade apontada no
julgamento da medida cautelar relativa & previsdo normativa ora
questionada, na medida em que se extirpa a possibilidade de
qualquer participacdo do Governador do Estado na destitui¢cdo
do dirigente da agéncia reguladora, transferindo, de maneira
ilegitima, a totalidade da atribuicdo ao Poder Legislativo local.

(.

Verifica-se, pois, que se esta, na hipétese, diante de previsao
normativa inconstitucional que perpetra violacdo a clausula da
separacdo dos poderes, haja vista que exclui, em absoluto, a
atuacao do chefe do Poder Executivo no processo de destituicdo
do dirigente da agéncia reguladora estadual.

Ressalta-se, ademais, que, conquanto seja necessaria a
participacdo do chefe do Executivo, a exoneracdo dos
conselheiros das agéncias reguladoras também né&o pode ficar
a critério discricionario desse Poder. Tal fato poderia subverter a
prépria natureza da autarquia especial, destinada a regulagéo e
a fiscalizacao dos servigos publicosprestados no ambito do ente
politico, tendo a lei lhe conferido certo grau de autonomia. (...)

Conforme se verifica, ateor na norma geral, aplicavel as agéncias
federais, prevista no art. 9° da Lei Federal n® 9.982/2000, uma
vez que os dirigentes das agéncias reguladoras exercem
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mandato fixo. Podem-se destacar como hipéteses ferais de
perda de mandato: (i) a rendncia; (i) a condenacéo judicial
transitada em julgado e (iii) o procedimento administrativo
disciplinar, sem prejuizo de outras hip6teses legais, as quais
devem sempre observar a necessidade de motivacdo e de
processo formal, ndo havendo espaco para discricionariedade
pelo chefe do Executivo. (ADI 1.949, Pleno, trecho do voto do
relator Min. Dias Toffoli, j, 17.09.2014, Dje 13.11.2014)".
Quanto aos servidores, inicialmente, a leidispunha que os servidores estariam
sujeitos as disposi¢cdes da Consolidacéo das Leis do Trabalho. Essa determinacéo foi
liminarmente suspensa pelo STF na ADI 2310 DF, que teve como relator o ministro
Marco Aurélio, tendo em vista o entendimento que o servico que desempenhavam era
tipicamente do Estado, sendo incompativel com o regime celetista.
A lei n°® 10.894/2004 alterou a lei 9.986/2000 e substituiu o regime celetista
pelo estatutario, extinguiu os empregos publicos que haviam sido criados e criou

cargos publicos sujeitos ao regime juridico estabelecido pela Lein® 8.112/1990.

Requisitos e impedimentos para a investidura.

O caput do artigo 5°, da Lei n°® 9.986/2000, descreve 0S requisitos necessarios
para a nomeacao de dirigentes das agéncias reguladoras. Sao eles: brasileiros natos
ou naturalizados, de reputacéo ilibada, formacao universitaria e elevado conceito no
campo de especialidade dos cargos para osquais serdo nomeados.

O preenchimento desses quatro requisitos gerais € obrigatorio para a
nomeacao dos dirigentes de todas as agéncias federais, inclusive daquelas cujos
diplomas normativos especificos ndo preveem tais exigéncias. (MAZZA, 2005. P.
156).

E possivel que a lei que cria uma determinada agéncia inclua requisitos além
dos mencionados, porém, o que nao pode ocorrer € nomeacdo de um dirigente sem
gue atenda aos quatro requisitos obrigatérios.

N&o séo sO 0s requisitos necessarios que precisam ser observados para a
nomeacdo. E exigido também que se verifiguem os requisitos negativos, ou seja,
determinadas circunstancias descritas em lei, que, ocorrendo, afastam a possibilidade
da nomeacao recair sobre quem nelas esteja implicado (MAZZA, 2005. p. 156).

Existem nas leis que criam algumas das agéncias reguladoras federais,
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impedimentos diversos dos elencados na Lei n°® 9.986/2000. Essas disposicoes:

“Revela a preocupacado do legislador em evitar que a agéncia
seja dirigida por individuos ligados ao setor empresarial alheio a
regulacdo, situacao que, certamente, comprometeria a isencéo
necessaria a atuacdo em cargos de direcdo. A medida visa a
resguardar os principios da impessoalidade e da moralidade,
valores fundamentais na gestéo dos interesses publicos (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal) (MAZZA,2005. p. 158)”.

Os cargos de direcdo das agéncias nédo podem ser exercidos
simultaneamente com outras atividades profissionais: empresariais, sindicaisou de
direcado politico-partidaria. (MAZZA, 2005. P.162).

N&o consta da Lei n°® 9.986/2000 uma vedacgao expressa a esse respeito. O
entendimento se constréi da conjugacao de diversos dispositivos, tais como o art. 37,
XVII, da Constituicdo Federal, o art. 13 da Lei n°® 9.782/1999, o art. 11 da Lei n°
9.984/2000 e o art. 57 da Lei n° 10.233/2001. MAZZA, 2005. p. 162)

Por fim, € preciso salientar que o controle sobre o preenchimento dos
requisitos e sobre a ocorréncia de eventuais impedimentos cabe ndo sé ao Presidente
da Republica, mas também ao Senado Federal (art. 52, 1ll, f, da Constituicdo Federal)
(MAZZA, 2005. p. 158)

Ao Poder Judiciario, mediante provocacdo, incumbe revisar, a qualquer
tempo, as referidas nomeacdes, analisando sua legalidade, inclusive, quanto aos

requisitos e impedimentos (Mazza,2005. p.159).

Extingdo do mandato

E no artigo 9° da Lei 9.986/2000 que estdo relacionados as modalidades de
extingdo do mandato dos dirigentes: “Os Conselheiros e os Diretores somente
perderdo o mandato em caso de rendncia, de condenacdo judicial transitada em
julgado ou de processo administrativo disciplinar”.

Inicialmente poderiamos entender que as modalidades citadas no referido
artigo seriam vinculadas a todas as agéncias. Porém nao € isso que ocorre. Como

temos exposto em nosso trabalho, ndo ha uma regra geral que atenda de forma
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uniforme todas as agéncias reguladoras e também no que diz respeito aos mandatos

de seus dirigentes a afirmativa é

verdadeira.

Nas palavras de Alexandre Mazza:

O caput do dispositivo aparentemente sugere — por forca do uso
do advérbio “somente” — que o rol teria natureza taxativa,
impressao, entretanto, logo desfeita pelo texto do paragrafo
tnico do mesmo dispositivo. “A lei de criagdo da Agéncia podera
prever outras condi¢des para o para do mandato”.

Assim, além das hipéteses de renuncia, de condenacao judicial
transitada em julgado e de processo administrativo disciplinar, o
mandato se extingue também pelo término do prazo e, dentro de
certos limites, por meio de exoneracdo ad nutum, ressalvadas,
ainda, outras modalidades extintivas previstas na legislacéo
especifica de cada agéncia.

E o caso, por exemplo, do art. 12 da Lei n° 9.782/1999, que
determinaque a exoneracado imotivada dos diretores da Anvisa,
somente podera ser promovida nos quatro meses iniciais do
mandato, findos os quaisé assegurado seu pleno e integral
exercicio, salvo nos casos de pratica de ato de improbidade
administrativa, de condenacéo penal transitada em julgado e de
descumprimento injustificado do contrato de gestdo da
autarquia”. (MAZZA, 2005. p.164)

Mesmo ap6és o desligamento do dirigente de suas fungdes junto as agéncias,

ele esta vinculado ao cargo por forca de determinacéao legal.

O artigo 8° da Lei n® 9.886/2000 determina que o ex-dirigente fica vinculado a

agéncia por quatro meses apés

a extincdo do mandato. Esse periodo € chamado por

alguns doutrinadores de “quarentena”. Neste interim, o ex-dirigente tem direito a

remuneracao compensatoria co

mpativel a do cargode dire¢do que exercia. Durante

este periodo fica impedido sob pena de incorrer no crime de advocacia administrativa

de exercer atividades ou de prestar qualquer servigo no setor regulado pela agéncia

(caput, 8 2° e § 49).

Mais uma vez, a lei ndo
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e regra:

“O § 3°, do mesmo dispositivo, prescreve: “aplica-se o disposto
neste artigo ao ex-dirigente exonerado a pedido, se este ja
estiver cumpridopelo menos 6 (seis) meses do mandato.

No caso da Aneel, a vinculagdo do ex-dirigente é de doze meses,
prazo durante o qual continuara prestando servigos a agéncia ou
a qualquer outro 6rgdo da Administracdo Publica direta da
Unido, sem &rea atinente a sua qualificacdo profissional,
garantida equivalente remuneracgéo (art. 92, caput, e § 1°, da Lei
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n° 9.427/1996).

Podemos deduzir que este tema, deva ser analisado dentro das
perspectivas da lei que cria cada agéncia, pois como dito
anteriormente, a falta de uma lei geral que incorpore todas as
particularidades do funcionamento das citadas agéncias,
impossibilita um conceito didatico geral dessas autarquias.

Na Anatel (art. 30 da Lei n® 9.472/1997), na ANP (art. 14, caput,
da Lei n® 9.478/1997), na Anvisa (art. 14, da Lei n°® 9.782/1999),
na ANS (art. 9° da Lei 9.961/2000), na ANTT (art. 59 da Lei n°®
10.233/2001) e na Antaq (art. 59 da Lei n° 10.233/2001), a
vinculagdo também dura doze meses.

Nas demais agéncias —ANA, Adene, ADA e Ancine -, aplica-se
0 prazo geral de quatro meses, previsto na Lei n® 9.986/2000”.
(MAZZA, 2005. p. 168/169).

Através da breve exposicao, podemos inferir, mais uma vez, que nao existe
regra geral que atenda a todas as agéncias de maneira uniforme. Os casos devem
ser analisados sob a perspectiva da lei que cria cada agéncia, atendendo aos
principios gerais da administracé@o publica.

CONCLUSAO

O presente artigo busca trazer uma nova perspectiva sobre a administragéo
do Porto de Santos visando atingir os objetivos do pais, no que tange a modernizacao
dos portos, melhor infraestrutura, com uma administracdo eficiente, visando a
imparcialidade politica das decisdes.

Como visto, dentro do contexto histérico, a Autoridade Portuario de Santos foi
instituida tendo como um de seus objetivos a exploracdo direta das atividades
portuarias. Na atualidade, o que se espera da APS é que ela atue como um 6rgao de
gestdo e fiscalizacdo das areas portuarias, de modo que o Porto de Santos se torne
mais competitivo no ambito nacional e internacional do transporte de cargas.

Para isso, entendemos que a alteracdo da natureza juridica da APS seja um
caminho para alcancar esses objetivos, atendendo os preceitos constitucionais e de

soberania do pais.
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